POLSKI LOS
W IMPERIUM ROSYJSKIM
JAKO SYTUACJA KOLONIALNA'

Moim zamiarem jest podzielenie si¢ refleksja nad mozliwoscia rozwaze-
nia spraw polskich i rosyjskich w kategoriach stosowanych zwykle wobec
krajéw kolonialnych, podporzadkowanych metropoliom europejskim.
Od prawie pé! wieku zajmuja si¢ tym wszelkiej omentacji posteolonial stu-
dies, a najglosniejsza propozycje przedstawil w kilku pracach Edward
W. Said®. Od kotica lat siedemdziesigtych orientalizm stal si¢ mode-
len opisu kwestii kolonialnych. Sugestie sprawdzemia, jak ten paradyg-
mat moze shuzy€ rozpoznaniu spraw imperium rosyjskiego, pojawiajg si¢
z réznych stron, ostatnio w ksigzce Ewy Thompson®. Piszac w latach
osiemdziesiatych o kolonializmie, mialem na uwadze takze doswiadcze-
nie podleglodci polskiej, zaréwno Gwezesne, jak i dziewietnastowieczne.
Rozumialem jednak, ze przenoszente aparatu pojeciowego wWypracowa-
nego dla badai kolomalnych do rzeczywistosci polskiej musi budzié
opory. Bedzie to jeszcze wyraZniejsze dzisiaj, brorac pod uwagg, ze moje
rozumienie kolonializmu pozostaje propozycja osobna i niekomiecz-
nie podzielany. Zmiany, jakie zaszly po roku 1989, wydawaly si¢ zre-
szt3 zamykac powody do tego rodzaju skojarzeri. Sadze jednak, ze stafo si¢
mnacze).

Wracam do tej kwestii, poniewaz zadng miara nie da si¢ zrozumied
wspélczesnoscr, jesli przesziodc bedzie uymowana w falszywych katego-
riach. Czy w istocie rozumiente wieku XIX w Europie Wschodniej wyma-

! Referat przedsuwiony 24 H 2006 w lnstytucie Historii PAN . Przercbiony do druku w jezyku
rosyjskim,

T E W, Said, Qricntalizin, Pozaar 2008, Ksiika opublikowana w 1978 (czckala na polsks wergg
do 1991!) obrastala w dalsze uscislenia w kolgnych wydanach {19495, 2003). Dalsze rozwinsgoin
autor dal w Cultire and Imperalism.

4 B, Thempson, Trubadurzy tmpenin:. Lateratura cosyjiska i Lelomalizm, Krakow 2000
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ga az tak drastycznych korekt? Czy spojrzenie z zupelnie odmienne)
perspektywy moze sig okazal konstruktywne? Realizowany obecnie pro-
jekt badawczy poswigcony inteligencji wskazuje, ze taka weryfikacja jest
konieczna®,

Zalozenia wstepne

Zalozenia wstepne s3 zmorg wszelkie) prezentacji. W dodatku usiluj¢
przedstawi¢ hipotezg, ktdrej ostatecznego ksztaltu jeszcze mie potrafie
ujac. Kilka wyjasnieri uwazam jednak za konieczne. Oto one:

.Los” jest kategorig malo precyzyjna, laczy to, co sig ludziom przydarza
niezaleznie od ich woli z tym, co jest konsckwencya ich postgpowania.
Polski los to wiasciwe Polakom polozenie wobec wladzy, na kt6ra nie ma-
ja wplywu oraz nastgpstwa ich dzialai podejmowanych pomimo $wiado-
moéci narzuconych ograniczeri. To réwniez ich wyobrazenie na ten temat.
Nie mam na mysli losu Polski, jakkofwiek 1 tak to mozna zrozumiec.

Plaszczyzne rozwazari tak pojetej kwestii tworza relacje migdzy cywili-
zacjami. To znaczy, ze Polacy Rosjanie naleza do réznych cywilizacji.
Polacy i Rosjanie” to oczywiscie skrét myslowy.

.Cywilizagj3” nazywam ponadkulturows wieZ powstajaca w nastgp-
stwie wyboru przynaleznosc do jednego systemu wartosci. Wyboru do-
konywanego przez osoby w sposéb autonomiczny, aczkolwiek zawsze za
posrednicewemn wiasnej kultury®. Dlatego méwig o europejskim systemie
wartosci jako odrebnym, cho¢ wyTastajgcym z wartosct chrzescijatiskich
{(w ich laciriskim weieleniu)’,

Rosjanie i Polacy dokonuja wyboru z zasobdw wartodcl, jakie znajduyg
w chrzescijafistwie, ale uczestnicza w budowie adrebnych systemow two-
rzacych cywilizacjg. Ich tozsamo$¢ koscielna, zwizzek historyczny z pra-
wostawiem jednych, a z katolicyzmem drugich, ma kluczowe znaczenie

* Milczaca mieligengga. Studivm przemocy cywilizacyng™. Projeke badawezy | HOZE 013 30
realizowany w OBTA pod kicrunkiem Prof. Jana Kicmiewicza.

3 1. Kiemewicz, Systent wartodci i spotkanie pwilizagji w: Benares a Jerozolima. Przemyslee’ chrazescij-
atistwn w kategoriach hinduznn i bneddyzim, Krakéw 007, 5. 15-36; tenze, Borderlands and Civiliza-
tienal Bucounter, Memona y Civilizacidn™ t. Vil 2005,

" Tenze, Worewadzenic do histordi epwilizagfi..., op. cit
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dla ich tozsamodcy, ale to nie religia okresla ich przynaleznosé cywilizacyj-
na. Te tworza, zyjac wedlug zasad pozwalajacych im na wyraZne odréz-
menie Swoich, Innych i Obceych.

»lmpertum” to posta¢ panowania powstala w nastgpstwie ekspansji
przekraczajacej przestrzer wlasney cywilizacji. W dyskusje na temat defi-
mcji ,imperium” wehodzic tu nie zamierzam. Powiem tyle, ze Rosje trak-
tuje si¢ Jako imperium, ale to nie znaczy, by zgadzano sie z jej okregleniem
Jako ,imperium kolomalnego”, Jest to zwiazane z ogélnie przyjmowanym
pogladem, ze kolomami sa posiadlosci zamorskie. W moim przekonaniu
kolonialne jest to imperium, ktére spoleczeristwa podlegle traktuje jak ko-
lonie. Dla kolonialnego charakteru imperium istotne jest przekonanie
panujacych o wlasnej odrebnoser wiasnie cywilizacyjnej. Szezegdlnym
efektem systemu kolonalnego jest kolonializm.

~Kolonializmem” nazywam zespdl czynnikéw endogennych, ktdre
powoduja, ze spoleczeistwo podporzadkowane nie tylko zatraca zdolnosé
do autonomicznego rozwoju, ale przejmuje wizje Swiata wykreowang
przez obcy system dominujacy’.

Sytuacja kolonialna pojawia sig, gdy miedzy ludZmi dwu systeméw spo-
lecznych powstaje refaga dominagji 1 podleglosct. Ale to tylko zarys tego
pojgcia. O sytuacji kolomalnej powiemn na samym koricu tego wywodu.

Wstepne pytania

Zasadnicze pytanie wyglada w ten sposdb: czego sie mozemy dowie-
dziec o Polakach, rozwazajac ich los, a wige ich refagje z Rosjanami i z pari-
stwem rosyjskim, w kategoriach kolonialnych? Czy w tym przypadku
mozna np. méwic o zjawisku opresji cywilizacyjnej?

Problemy natury metodologicznej sa dwa. Po pierwsze zagadnienie
Jjest zwykle uymowane od ,strony polskiej”, podczas gdy w badaniach nad
kolonializmem wychodzi si¢ zwykle od ekspansji, czyli stanu systemu do-
miunujacego. Wiaze si¢ z tym przeswiadczenie, ze w przypadku Polski nie
mozna méwié o kolonalizimie, poniewaz uwaza sig, ze Polacy nie uzna-

" J. Kiemewez, Od ehspansi..., op. cit.
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wali wyzszosc: cywilizacyjnej Rasjan®. Po drugte ekspansja kolonialna by-
la bez watpienia zwiazana z rozwojem kapitalistycznej Europy. Tymezasemn
Rosja w wieku XIX w najlepszym wypadku rozpoczyna ,przechodzenie
do kapitalizmu”, a jej przynaleznosé do Europy jest z wielu stron kwestio-
nowana’. Wystepuje zatem mozliwoé¢ poréwnywania ekspansji rosyjskiej
racze) z nowozyina ckspansjq iberyjska, co sytuowaloby ja w obszarze zja-
wisk nazwanych ,ekspansja przedkolomalnq"m, Bylyby to zréznicowane
postgpowania agresywne podeymowane wobec Obcych, nieprowadzace
do ich uzaleznienia w kapitalistycznej gospodarce—$wiecie, 2 w konse-
kwencji do zacofania. Sprawdza si¢ to do$é dobrze w krajach podbijanych
w Azji. Dlaczego me w Europie?

Sa tez powazne kwestie natury formainej. Imperialny charakter Rosji
nie jest wprawdzie kwestionowany, ale zwraca si¢ uwagg na odrebnosé
doswiadezeri tzw. imperidéw morskich. ,Zamorskie” polozenie terytoriéw
podporzadkowanych nie przesadzalo jednak o charakterze metropolii,
czego dowodern s3 odmienne imperia portugalskie i brytyjskie'!. Zarazem
imperia ladowe” mialy bogate doswiadczenia w zakresie podporzadko-
wania ludéw podbitych, wystarczy zestawi¢ Chiny epoki Quing z cesar-
stwem czaséw Karola V2,

W przypadku polskiego losu o sensownosci proponowanego postgpo-
wania rozstrzygng: charakter rosyjskiego panowania oraz okolicznode
polskiego podporzadkowania. Przyjmuje hipoteze o uniwersalnoser zja-
wiska ekspansji i w konsekwencji uznajg mozliwos¢ analizy porédwnaw-
czej postaw spoleczeristw podporzadkowanych. Zauwazam jednak takze
podstawows trudnoséé w rozréznieniu migdzy ugigciem sig ludzi pokona-
nych w obliczu réznego rodzaju przejawéw obcey wiadzy a uleglodcia
poddanych wiasciwy dla stosunkéw kolonialnych. ,Smutna powinnosé

¥ Nic odpowiadaloby temu przypadkows podejscie wlaseiwe dla Subaltern Studics.

¥ A. A Kara-Murza, Rogia: dofwiadezenic wolnosd T dosunadczenie rozpadu w: Polacy ¢ Rogjane.
100 kluczourychs pojef, Warszawa 2002, 5. 235-250.

O M. Pearson, Before Colonialism. Theories on Asiati-Etropean Relations 15001750, Delhi 1988,
5. Subrahmanyam, The Portuguese Empire in Asia 1500-1700. A Political and Ecenomic History,
London 1993, N. Ferguson, El impeno britduico, Cdme Gran Bretaila forfd el orden mundial, Barcelona
2006.

2 Por. 12. It. Ringrosc, Expansion and Global Interagtion 1200-1700, New York 2001,
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warzmionych, schylanie czola przed wiadza™®, W polskiej tradycji waha-
1o si¢ w ocenach miedzy rozsadkiem pokonanych i zdrada bezsilnych, na-

tomiast mie dopuszczano mysli o bliskosci whsnego losu z doswiadczeniem

ludéw ,kolorowych™".

Panowanie rosyjskie w Polsce jako dominacja kolonialna

Argumenty formalne przeciwko uznaniu kolonialnego charakteru eks-
pansji rosyjskiej nie moga by¢ zbywane milczeniem. Proste analogie mie-
dzy imperium kolonialnym Wielkiej Brytanii a imperium Rosji w wieku
XIX nie prowadzg do zadnych sensownych wnioskéw. Podobnie Jak pré-
ba przeprowadzenia paraleli migdzy losem Polski a losemn Indii.
Przyymijmy jednak na poczatek zalozenie, ze Rosja formuje sig jako
imperium 1 prowadzi ekspansje, ktdr3 rozwazymy Jjako przedkolonal-
n3. Jezeli z historii imperiéw co$ wynika, to przede wszystkim bardzo
dlugie trwanie proceséw prowadzacych do uksztaltowania si¢ systemu
kolonialnego, czyli do podporzadkowansa, zniewolenia, wykorzystania,
aw konsekwencji uleglosci i zacofania spoleczeristw podbitych. Ustalanie
panowarua brytyjskiego w Indiach trwalo 100 lat (1757-1858), dla ustale-
nia panowania w Polsce Rosja potrzebowata tyhuz, liczac od elekgji Sta-
nistawa Augusta do stlumienia powstama styczniowego (1764—1863).
Kulminacje panowania przypadaiyby na koronacj¢ cesarsky Jerzego V
w Delhi w 1911 roku 1 na wizyte Mikolaja IT w Warszawie w 1898 roku.
W obu wypadkach perspektywa autonomii podjeta przez ruch o charakte-
tze narodowym pajawila sie w ciagu 7 lat (1918 w Indiach, 1905 w Kréle-
stwie). Konsekwengje systemu kolonialnego w Indiach, ktéry formalnie
zlikwidowano w 1947 roku, s3 dostrzegane do dzisia). Od zmesterua
podlegiosci Polski imperium sowieckiemu minglo lat kilkanagcie, nie

dziwi zatem stala obecnosé zjawisk uksztaltowanych w tamtym okreste
(1945-1989).

¥ Jadwiga Kicmewiczdwna do Heleny Skirmuntowgy 15-16 VI 1858, oy, wg: S. Kientewscz,
Dereszewicze 1863, Wrochw 1986, 5. 64.
" }. Caubaty, Zasada weltedelt sttrmeri™, Normy postgpervantia § granice kampromisu palitycziegs Polabdw

1w syttragjach wybon (1795-1815), Warszawa 2005; M. Miciiska, Zdrada edrka nocy. Pojecic adrady
tarodotegy 1w sunadomodei Polakéwr w latuch 1861-1914, Warszawa 1998,
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Wreszcie, 4 to nie ostatnie Zastrzezenie, postawiony problem przgd;ita)-
wia si¢ zupelnie inaczej z perspekeywy polskiej, a inaczej 2 1:(::53(_;5i ¢
Ta ostatnia ma w nauce nadal znaczng przewagg. Ale wladnie tnvadczi:‘r
przewag: opisu prowadzonego z jcj perspt.zktywy Jest _]e_cinyr;a z pow:a :13 v
nadawania Rosji statusu imperium kol_omainggo. .Pomzmo ?{gatc;_] tay' i
cji wlasnej historiografii polska wizja niema wielkich szans w konfrontacj

IStoTi imperialng. ‘ o
’ hl;tc:l;zgstii triajacegi od setek lat konfliktu wystr;RUJe Fendencia do
nadawana mu postaci odpowiadajacej aktualnym nastrojom 1 potrze Ic))n';-,
a nieched do przyznawania mu charakteru koigmginego. W E{osilkxi w oa‘
sce, z réznych powoddw, unikano tego rociza_;ul mts:rpretaqa.j_ es zz:3
czenie mualo tu szukanie wersji wydarzeri kryjace; fakt ry'wai_lzdaqx ;)4 u
stron o panowanie nad kluczowym dla obu stron ob?zizarem mig( zyE o~
rzem Czarnym a Baltykiem, a wigc 1 0 wyiqcznosc‘ kr;oﬂws}x;:; u;o—i
py Wschodmgj. Ludno$é Mi@dzymorzg, z czan:m Livwini, . ; c?fu;n‘l

1 Ukzaiicy, bywa postrzegana w badamacl} W}amg jako ,tubylcy®, k-
rych kolonizatorami byli zaréwne Polacy, jak i Rosjanie. | :
Ekspansja Rzeczypospolitej jest faktem. I’\hc Jest na‘tormast f;zyyst',—(
Jej charakter. Czy mozna j3, zgodnie z ir;tu;c_]ami niektdrych pols chpu
blicystéw wicku XVII, poréwnywaé z tuszpariskg? W Polsce plrzemsg po-
glad, ze ustalenie Rzeczypospolite) nie bylo konsekwenc_;g pc:i oju.
Czy zderzenie polityczne ,na Kresach” byllolkonfr‘ontaqg dwu ana o_gxcz;
nych ekspansji? Triumf ckspansji rosyjskiej w wieku XV'{H sugeruje Jej
odmiennoéé. Czy panowanie Rosji bylo kons¢kwenc_;g rozstrzygn;;cm
rywalizacji, jaka odgokoieri toczono o panowanie nad kluczowym obsza
i orza~?
remEka;ﬁaigTRzeCzpospoﬁtej oznaczala objgcie Mif;cizymor.zi‘a przestr:z:
nig europejskiego pogranicza, to znaczy wi:g‘czemc W cywl ;zaq;; eue -
pejska. Pogranicze oznaczalo zarazem prébg zbudowm;: w 35;11 de ’
projektu cywilizacyjnego. Uksztaitowgny od wieku XIV W _@gu c rrza
.;Zcijaristwa zachodniego projekt polﬁu ofer_owal' i_udz.x.om Mig. zym;sm
opgje zdecydowanie odmienng od te] postaci Wthag:, Jakaw tym :i: e
przyjmowala Moskwa. To me zmienia faktu, ze bylato propozycjaa ap; -
cji. Klgska polskiego projektu w wieku XVII oznaczala otwarcie pog

i i - 006.
i o Snyder, Rekonstrulga naraddiv. Polska, Uleraina, Linwa, Bialorud 1569 1999, Seyny 2!
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nicza ma ekspansig rosyjska. W odpowiedzi na to sugeruje sie, ze
w przeciwieristwie do loséw Ameryki Migdzymorze stalo sie przestrze-
nig nie tyle konfrontacji cywilizacyjngy, co zwykley politycznej aneksji.
Réznica polegala na tym, ze przesuwaniu na zachéd granicy polityczney
towarzyszylo cofanie si¢ cywilizacji Europy'®, Jedna z przyezyn s;aofu pol-
sko-rosyjskiego jest wilasme brak zgody co do charakteru wzajemnnej
relacji na calym obszarze Migdzymorza. W mysli rosyjskiej przewaza
przekonanie, ze Polska byla zbyteczng przegroda w ustanowieniu relacji
z Eu.ropq. Jedynym argumentem, jaki tu sobie pozwole przywolaé, _je;t
opima Romana Szporluka sklaniajacego sig do wizji ukrairiskiego procesu
narodowego jako wewnatrzeuropejskiego'’

Konsekwencje cywilizacyjne ekspansji poiskiej wieku XVI-XVII byly
na Migdzymorzu widoczne jeszcze w wieku XX Konsekwencje ekspansji
rosyjskre) wieku XVII-XVIII s tam dostrzegalne nadal. Z tej perspektywy
patrzac, wypadaloby si¢ zastanawiaé nad pytaniem: czy o sytuacji kolonial-
nej nie nalezaloby méwic w tey szerszej perspektywie? To znaczy, czy za
przestrzeri dominacji/podleglosci powinnismy uznaé wlasnie niegdysiej-
sze pogranicze? Cheg jednak polsks Jos widzieé niezaleznie od sceny
zdarzeri, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z odmiennosct uwarunkowari spowo-
dowanych choéby stosunkami etnicznymi'®. Zarazem przeciez pojecie
»Zlem etniczaie polskich” jest pod zaborem rosyjskim w wieku XIX zu-
pelnie nieadekwatne do rzeczywistosci!

Trzy etapy ekspansji rosyjskiej

Nalezy t uwzglednic fakt, ze wprawdzie impulsy i motywacje ekspansji
XVI-XVHI wieku s3 te same bez wzgledu na kierunek, to jej charakter
w oczywisty sposdb okazuje si¢ odmienny na wschodzie  na zachodzie.
W obu kierunkach ekspansja ta uderza w spoleczeristwa odrebnych cywi-

* J. Kieraewncz, Civilizational Aspecis of the Eastery Boundaries of Enrope w: The State and Development

e Africa and Other Regions: Past and Presert, Studies and Essays e Howour of Professor Jan J. Milewski,

Warsaw 2007, 5. 223-237. W tym tomue 5. 263-278.

. " R. Szporluk, Zachedn wpniiar kszialtovana sie wspdiczesnef Ulrary, Warszawa 2004, s, 21 1 n.
0. Beauvors, Trfjkat wkraiviski. Szlachta, carat i fud na Wolynin, Podoly i Kifowszczydnie 1793-

—1914, Lubdin 2005,
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lizacji i dostosowuje si¢ do charakteru atakowanych systemdw. To jest
wiasnie ekspans)a typu przedkolonialnego, pozwala na zbudowanie impe-~
rium, ale nie daje podstaw dla systemu kolonialnego. Kiedy 1 dlaczego do-
chodzi do zmiany?

Ekspansja wschodnia, nieraz przyréwnywana do pélnocnoamerykari-
skiej, ustanawiala relagje z plemionam : narodami na zasadzie wigczenia
i asymilacji. Wobec spoleczeristw o dawnej tradycji paristwowe) i saine_;
tozsamoser na poludniu dostrzegano perspektywg wiasnie kolonialna".
Na zachodzie ekspansja rosyjska zaczyna si¢ od ciggu wojen w wieku
XVII, ktére otweraly szanse zawladniecia osig Baltyk-Morze Czarne.
W tym dazeniu formuje si¢ Rosja. Od poczatku ekspansja przybiera postac
konfrontagji, ktdra jest rozstrzygana militarnie, ale dotyczy istoty zaatako-
wanych systeméw spolecznych.

a. Plerwszy etap jest w istocie dgzeniem do zajgcia pozycji w koncercie
europejskim, do ktérego nie nalezala slaba Polska. Kontrola nad Rzeczpo-
spolitg prowadzila do opanowania centralnej przestrzeni europejskig). To
posunigcie zrienialo calkowicie uklad sil w Europie, zastepujgc of
péinoc—poludmie osig wschéd—zachéd. Zamiar ten si¢ nie powiddl, bo
rozbiory spowodowaly podzial tej przestrzeni i zagrodzenie Rosji drogi do
Europy. Jednak Rosja kontynuowala dzialania zmierzajace do réznicowa-
nia wewnetrznego zagarni¢tych ziem.

b. Drugi etap jest préba zakotwiczenia w Europie. Kluczem do jego
charakterystyki sa daty: 1795, 1815 i 1823 roku. Rosja zyskuje pozycje
mocarstwa, ale e staje si¢ czesclg cywilizacji europejskie). Wydaje sie
wprawdzie, ze to tylko spdr terytorialny 1 walka o przewage na ,curopej-
skiej szachowmicy”, ale dla pokonanych jest to réwnoczesnie utrata zdol-
nosci do samodzielnego przeprowadzania zmian systemowych. Ekspansja
przedkolonialna staje si¢ poczatkiem przeksztalceri niezgodnych z do-
tychczasows struktura spoleczeristw podbitych.

¢. Trzeci etap ekspansji tna charakter kolonalny. Faza wstepna jest
ustalaniem nowego porzadku, poczynajac od 1832 roku, faza druga jest
zakorzementern po 1864 roku. Powstanie listopadowe u$wiadamialo
w Rosji nietrwaloéc oparcia w polskich klasach posiadajaeych. Po powsta-

¥ Poglad Michail Katkowa z 1867 we: H. Gigbocki, Kresy imperiuan. Szkice ¢ materialy do dzigjdw
polityki Rosii wobec joy perpferit (XVHI-XXT wick), Krakow 20006, 5. 290.
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niu styczniowym polscy sojusznicy ze sfer wyzszych me byli juz Rosji po-
trzebni, rozpoczynalo si¢ dazenie do mtegracji i rusyfikacji. Wydaje sig
wprawdzie, ze oto w zaborze rosyjskim dopelmal si¢ proces wyznaczony
w 6éwezesnej Europie przez nacjonalizm paristwowy. Ale Rosja drugiej
polowy XIX wieku nie jest ani patistwem, ani narodem. A ksztaltowanie
polskiej mteligencii 1 poczatek nowoczesnych ruchéw politycznych przy-
pomina zaiste stosunki w Indiach.

Polska refleksja nad rosyjska ekspansja

Mamy zatemn na poczatku bardzo silnie pobudzony system spoleczny,
ktdry jest zdolny do dlugotrwalego wysitku. Wystgpuje granica cywiliza-
cyjna, to znaczy, ze system spoleczny stajgey si¢ obiektem ekspansji nalezy
do mnego $wiata wartosci. Granica ta, wbrew mitologiom 1 propagandzie,
nie byla granica religijna. Byla to granica, poza ktdra §wnat tworzyli Obcy,
w dodatku postrzegani jako zagrozenie. Koncepcje polityczne i uspra-
wiedliwienia ideowe rosyjskie] ekspansji ulegaly zmiante, zwlaszcza przy
przejsciu do fazy drugie;j, kidra nastapila po likwidacji Rzeczypospolitey.
Podbdj trwal do czasu, gdy Rzeczpospolita zostata zepchnigta z drogi pro-
wadzace] Moskwe do przeobrazenia si¢ w Rosje i do polaczenia ze sobg
Bailtyku z Morzem Czarnym.

W wieku XVIII i XIX Rosja toczy wojnty z potggami europejskimi, nato-
mmiast w Polsce prowadzi kampanie kamme, przywohye do porzadku i thumi
bunty. Mozemy méwic o uzyciu przemocy. Rosja przedstawia swoje zdoby-
cze 71{3}3:1&'10\%\@:15;1 Jako identyczne z uzyskiwanymi przez paristwa europej-
skie”, Oto Prusy zdobywajg Slask, Austriacy z Francuzami rywalizugg w Ita-
lii. Rosja zdobywa dla siebie Litwe czy Wolyri — tak samo jak Krym. Take
spojrzenie jest akceptowane, poniewaz panowanie nad Sradkiem Europy

jest, podobnie jak dazente do zajecia Konstantynopola, drogg do imperium.

Ta ekspozycja zmierza do wskazania, ze ekspansja rosyjska nie moze
by¢ rozdzielona wedlug formalnego podzialu na gubernie zachodnie
i Krélestwo, a potern Kraj Nadwiglariski. Konsekwentnie chce mocno
podkresli¢, ze podjeta tu préba okreslerua losu Polakéw jest oddzielona od
perspektywy geopolityczney. Impertum charakteryzowalo sig potrzebg

5. M. Soloviey, fstoria padienija Polszr, Moskva 2003.
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ustaniowienia panowania nad strefy $rodkows kontynentu, poniewaz w ten
sposéb wehodzilo do koncertu europejskiego. Takie byly przeslanks polity-
ki rosyjskaej w 1792 i w 1815 roku, o to samo chodzilo w 1914 1w 1945 ro-
ku. Z tej perspektywy Polska nie tyle lezala na drodze Rosji do Europy, ile
stanowila pole, do ktdrego nie wolno bylo dopuscic innej potegL.

2 perspektywy tmperium patrzic, ale nie przez pryzmat wypracowa-
nych mutologii, ekspansja rosyjska daje si¢ doskonale opisac w kategoriach
zaproponowanych dla ekspansji europejskie). Spelnione s3 wszystkie wa-
runki 1 mozemy uzy¢ tych samych narzedzi. Wystepuja paturalnie liczne
résnice. Polska i Litwa byly dla Moskwy przeciwnikami, toczono wojny
i zawierano pokoje, usilowano znaleZ¢ modus vivendi. Na plerwszy rzut oka
widag, ze stosunki w Ameryce ukladaly si¢ jednak inaczej. Tam strony nie
bardzo mogly uzgodni¢ formaino-prawny charakter 1ch konfliktu, tu
strony wydawaly sie rozurmiec. Z kolei przejscie od akomodacji do podbo-
ju, kt6re miajo mgjsce w Indiach w wieku XVIII, polegalo na przyjgciu
przez Anglikéw migjscowej konwencji panowania. Doptero po ustaleniu
wladztwa zwierzehniego Kompanii rozpoczeio sig jego formowanie we-
dlug koncepgji europejskiej. W obu odrebnych przypadkach imperium
ksztaltowalo si¢ w konsekwencji podboju. Na Migdzymorzu podbd; oka-
zuje si¢ konsekwencja 1stnienia imperium.

Jesli prerwsza faza ekspansji rosyjskiej byla przedkolonialna, a na Mig-
dzymorzu stala si¢ ostatecznym rozstrzygnieciem wielopokoleniowe) ry-
walizacji, to po 1795 roku zaczyna sig okres przejsciowy, w ktérym Rosja,
cesarstwo-~imperium 1 uznana potgga w Europie, usiluje wobec teryto-
riéw zdobytych zbudowaé polityke réznicujaca. W czgscl uznawanej za
dziedzictwo Rusi panowanie ma by¢ repliks stosunkéw wewnetrznych,
podczas gdy w czgsci okreslonej po 1815 roku jako Krélestwo Polskie
mualo przyja¢ postac wiasnie europejskiego rozwigzania. Eksperymentten
ste nie powiédl, poniewaz imperium natrafialo na silny opér o charakterze
cywilizacyjnym®'. Ekspansja Rosji przestawala si¢ ograniczac do ustano-
wienia wladzy 1 zbierania korzysci, zostala zmuszona do dziafati majacych
zmicni¢ podporzadkowane spoleczeristwa. Dazenie to moze by¢ opisane
w kategoriach kontaktu, sprowadza si¢ do rozszerzania zakresu stosowa-
nia przemocy prowadzace) do zmian strukturainych.

2o jedlicki, fakie cymvilizacii Palacy potrzebuya. Studia z drigiéur idei | wyobrazui XIX wicku, Warsza-
wa 1988,



254 POLSKI LOS W IMPERIUM ROSYJSKIM...

Po 1832 roku cele imperium sa juz wyraziste. Polska must zostad
wyeliminowana, pomewaz tylko w ten sposéb bedzie mozliwe trwa-
le zlaczenie Migdzymorza z metropolia. Ekspansja nabiera najwyrazniej
cech kolonialnych, aczkolwiek praces ten dopelnia sie dopiero po powsta-
mu styczniowym. Rosja nte jest postrzegana jako mocarstwo kolonialne,
poniewaz jej posiadioct nie lezg za morzami. Europejskie podboje 1 pano-
wania kolonialne dokonujg si¢ poza Europa i obejmuyjg §wiaty traktowane
Jako nizej rozwinigte. Z perspektywy mocarstw rosyjskie podboje na Kau-
kazie czy w Azji Srodkowej mozna by pordwnywac z francuskimi czy
angielskimi, gdyby nie przekonanie, ze Rosja nie nalezy do $wiata euro-
pejskiego. Rosja bedzie traktowana jako rywal w Afganistanie i Persji, jej
szpiedzy bgda penetrowad Indie. Ale na ziemiach zagarnigtych dawne;
Rzeczypospolitey, czy sig je uznaje za europejskie, czy nie, Rosja chee byé
postrzegana jako zdobywca w tych samych kategoriach, co inne kraje cu-
ropejskie. I tak si¢ tez dzieje ku rozpaczy polskich patriotéw. Polityka
rosyjska bedzie postrzegana na wzér angielskiey w Irlandii, nie z racji trak-
towania Polski jako kraju europejskiego, ale z powodu rosyjskiej checi za-
pewnienia sobie pozadanego obrazu w $wiecie.

W drugiej fazie ekspansji Rosji udaje sie narzucié przekonanie, ze Jej pod-
boje i dominacgja nie s3 odmienne od przemuan terytorialnych w Europie,
a carskie imperium jest zwyczajnym paristwemn spelniajacym wazna funkcje
na scemie europefskiej. Wkonsekwendji Rosja, nie cheac byé postrzegana jako
imperturn kolomalne, postgpowala analogicznie do innych poteg, znajdowata
w systemie kolonialnym nie tyle zachete, co usprawiedliwienze.

W fazie trzeciej jednak okazalo si¢, ze 1stnieje granica cywilizacyjna
niepozwalajgca na asymilacje. W dodatku, rzecz niemajaca analogii w sto-
sunkach kolonialnych, istnialy dwa inne zabory, ze swoimi problemarmi,
ale ktSrych podporzadkowanie obcej wladzy nie moze byé rozpatrywane
w kategoriach koloniainych. No t powstafa polska emigracja w Europie.
Polakom zdawalo sig, ze stajac si¢ narodem, zachowujg swoja tozsamosé
cywilizacyjng. Nic bardziej mylnego. Najpierw grozila im utrata tozsamo-
Sct, poniewaz nie znajdowali formy pozwalajacej pogodzié tradycje z no-
woczesnosciz”. Co wazniejsze, zachowany na ziemiach zaboru systemn
poddariczy, a potem pariszczyZmany pozwalal Rosji na wiaczanie Polakéw

= J. Kiemewicz, faka gjexyznd Julinsza Slowackiego w: N, Mimsst, W. Walecki {red ), Profesor folan~
cie Zyrawskief studia ofiarowane przez kolegow ¢ preppacidl, Krakéw 2008 5. 113-119,
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do spoleczeristwa cesarstwa, na zaprzeczanie ich pretensjom do cywiii’za-:
cyjne; odrebnosct. Wige gdy przyjdzie r.ewoiuc_;a. Polacy beds .mysiec
z nostalga o carskig) wladzy. Bo choc obca, zapewniala jedna’k bezpie-
czeristwo postadania. Nie zwracano wiedy uwagt na fakt, ze wlgsme wten
spos6b panowanie carskie prowadzilo réwnoczesnie do fa;aine_; alternaty-
wy: zlanie si¢ z dominujacym etnosem lub uznanie kolonialnej ;_Jodieglo—
éci. Réznica miedzy Polska a Jakucja nie byla az tak istotna, jak to sig
niektdrym wydawalo. _

Dopiero po uwlaszezeniu, choc stosunki spoleczne pozornie znowu
ulegaly dalszemu zblizeniu, przekonanie o odrgbnosct cywilizacyjnej wy-
zwalalo w spoleczeristwie polskim reakcje niepozwaiajaf{a na uznanie
wyzszoéci Rosji. Postawy wiasciwe elitom rozszerzaly swdj zasigg pomi-
mo coraz glebszego rosyjskiego oddzialywania na strukeurg systemu spo-
lecznego. Odpowiedzi na dorminacje rosyjska byla préba mo’dermzaqi,
najpierw podejmowana przez elity, potem rozszerzona na ;rodowr?ska
przemyslowe i miejskie, a po uwlaszczenu przyjdzie czas takze na orien-
tacje modernizacyjna na wsi. We wszystkich etapach modernizacja byla
zwiazana z gospodarks rosyjska. Natorniast ksztaltujac nowe transformac-
e, spoleczeristwo polskie siggalo po wzory europejskle.. .

Paradoks polega na tym, ze procesy modernizacyjne prowadzily flo
Sciglejszego zwiazania Polski z Rosjg, a wzory europejskie przechodzrily
przez Rosje. Odwolania Polakéw siggaly wprawdzie wprost do zasobéw
Zachodu, ale dla Europy Polska nie istniala. Zalezno$¢ ksztattowala sig
w stosunku do Zachodu, jego gospodarki i kultury. Zachdd byt ukladem
odniesienia 1 wzorem. Proces natomiast nastgpowal w warunkach na-
rzuconych przez panowanie rosyjskie. Recepgja rozwiazari byla powtd-
rzeniem procesu rosyjskiego takze wtedy, gdy Krélestwo wypx_'zedzaio
Cesarstwo. Rzecz ta zmienia sig po 1864 roku, kiedy réznica miedzy Kré-
lestwem a Cesarstwern staitie si¢ umowna. Zacofanie ziem polskich przy-
chodzi takze jako nastgpstwo podporzadkowania ich Ros_‘i'i, ktdra m:’mf)
swej pozycji mocarstwowe], a w konsekwencji modernizacji, coraz wyraZ-

niej oddala si¢ od modelu europejskiegaﬁ,

B 5z roka analizg tych proceséw przynosi K. Ze rinack, Polsha i Rogfa. Dune drogi e dzigrack Enropy,
Warszawa 2004,
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Pierwsza préba mterpretacji: pytania

Pierwszym problemem, jak sobie stawialem, bylo spojrzente na polski los
nie przez pryzmat charakteru imperam, a z perspektywy polskich proce-
séw akomodacji 1 adaptacji. A wige mie przez polsky irredente lub ugode,
a przez charakter dokonujacych si¢ przeksztalceri. Nie ulega watpliwosci,
ze takie postawiente sprawy wynika z do§wiadczeri polskiego losu w syste-
mie sowteckimn i Jego dotkliwie odczuwanych konsekwencji wspdlczes-
nych. Jakie mozliwosci oferuje takie podejécie?

Proces przelamama barier obronnych systemu spolecznego Rzeczy-
pospolitej i podporzadkowania jego strukeur systemowi dominujacemu
mozna uznaé za zakoriczony wraz z trzecim rozbiorem. Od tej pory
trzeba jako podmiot traktowaé Polske bgdgeg tworem $wiadomosa, ale
takze nowg postacia spoleczeristwa. W tej fazie imperium dopiero powsta-
walo, jego relagje z Polska jako systemem spolecznym mozna ujmowac
jako kontakt®,

Rosja usilowala wigczyé spoleczeristwa w swoim zaborze do wlasne;
organizagji paristwowej. Wydawala si¢ postgpowaé przecrwnie do poteg
kolonialnych. Czy jednak konsekwencje panowania nie kazz na nowo po-
dejmowa¢ badari nad fenomenem Rosji?™ Czy w trakcie ekspansji Rosja
stawala si¢ nie tylko imperium, ale takze imperium kolonialnym? Czy to
nastgpowalo w konsekwenciji ekspansji? Czy moze dochodzilo do tego
dopiero w nastepstwie proceséw wywolanych przez jej dominacjg?

Na czym polega charakter kolonialny systemu uksztaltowanego w Pol-
sce pod panowaniermn Rosjan? Nie bylo jedne) i konsekwentnej polityk
rosyjskie). Na pewno nie istnial projekt kolomalny. A jednak. W prerwszej
fazie zniszczenie barier ochronnych, eliminacja organizacji pafistwowe;,
pozbawienie systemnu spolecznego mozliwoséct dokonywania samodziel-
nych przeksztaiced, rozerwame terytorium, eliminacja wplywu polskiego
z ziem uznanych za etmcznie ruskie mogg byé uznane za prosta konse-
kwencje podboju. Reakgja systemu polskiego okazala si¢ dlugim proce-

H Zpodme z mterpretacyy dang wr Od ekspangji do dominacgi..., op. ot i Wamweadzenie do historii
eypwilizagi..., op. o, Por. ukze §. Kicmewscz, Periphery and Bardwwrduess: op. at., w tym tenue
5. 96-112

35 1. §. Piwowarow, A. Fursow, Roga ~ panstes, nardd, unperinm we Polacy § Rogame, op. o,
s. 207,
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sem, w ktérym pojawilo sie pojecie Ojczyzny jako wspdlnoty narodu.
Natezajace sie dzialanie przeciwko wszystkiemu, co stanowilo istotg poi-
skosci, co skiadalo si¢ na tozsamo$¢ systemu spolecznego, prowadzilo
przeciez do dzialari obronnych. W efekcie system spoleczny Polski pod
zaborem rosyjskim ulegi zasadniczemu przeksztalceniu: mozna je sklasy-
fikowaé jako modermzacje. Whrew dzialaniu zaborcy uksztaltowal sie
naréd. Ale taki proces ujawnil si¢ takze w koloniach. W Indiach nie poja-
wila si¢ koncepcja, by uznajac nieodwracalno$c zaszlych zmian, usitowac
zmienia¢ wlasnym dzialaniem tok dziejéw imperium. A Polacy tak potra-
fili mysle¢®. Ich koncepeje. czasem koincydujace z wizjami Rosjan, cza-
sem calkiem z nimt sprzeczne, nie mialy wplywu na dzieje impenum.
A indyjskie koncepcje 1 zachowania prowadzily do likwidacji panowamia
kolomalnego.

Ruch narodowy polski wydaje si¢ przeczyc koncepgji kolonialne).
W istocie zawieral w sobie coraz wigce] watkéw kompensacyjnych. Po-
czucie odrebnodci | wyzszosci w stosunku do Rosjan stawalo si¢ coraz
bardziej wyimaginowane, dystans w stosunku do Europy si¢ zwigkszal.
Mozna powiedzied, ze my§lace narodowo elity nie byly w pelni $wiadome
zmian, jakie zaszly pod wplywem uleglosci. W tym proceste przemian
miesci sie takze formowante inteligencii i jej polska specyfika.

Druga préba interpretacji: wnioski

Rosyjskie d3zenie do unicestwienia narodu Polakéw rysowalo si¢ w spo-
s6b daleko wyrazistszy niz w przypadku posiadlosci zamorskich mmpe-
rium brytyjskiego. Rzady brytypskie w Indiach nie mualy do czymienn
z narodem. ale tez nie kierowaly sie checiy wykorzemema ludzi
z ich cywilizacji. Procesy te nastepowaly niezaleznie od zamiaréw. Takze
w konsekwencji odwolywania si¢ Induséw do wzoréw zachodnich. Ro-
syjskie poczucie misji nie da sig poréwnad z brytyjskim przeswiadczeniem
o brzemieniu bialego czlowieka. Rosja chciala $wiat zbawiaé, Brytyjezyey
zadowalali sig przekonaniem o obowiazku cywilizowama.

# Takic wizje snuli me ylke ugodowcey, por. H. Kamueriski, Rogfa { Europa. Polska. Witep do badari
naed Rospq § Moskalamy, Warszawa 1999,
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Ekspansja rosyjska z fazy przedkolonalne; przechodzila w jakas inna,
ktore) nie chciafa nazywaé ,kolonialng™. Istotna réznica polegala na tym,
ze Rosja dokonywala swej ekspansji wewnatrz struktury paristwowej
1 zbudowala systern skolonizowany do wewnatrz. Jest to bardzo wyraZne
w same] Rosji, ale szczegdlnie widoczne w przypadku ziem zagarnigtych
w nastgpstwie rozbioréw. Zostaly tam bowiem wyodrebnione spoleczno-
$e1 potraktowane jako osobne i rzeczywiscie obee cywilizacyjnie. Byly to
wspélnota polska 1 wspélnota zydowska. W stosunku do obu starano sie
o ich usuniecie poza granice etnicznie rosyjska.

Wspélnota polska, etniczna 1 kulturowa, stawala si¢ narodem, a swej
tozsamosci szukala w zwigzku z Europa, ktéremu dominacja rosyjska jej
zaprzeczala. Rzeczywiscie, modernizacja w ckresie popowstaniowym
dzialala zdecydowanie na rzecz wzmocnienia przywiazania do Rosji. Bunt
wyrazal si¢ w nacjonalizmie, ale co najmniej w réwnej mierze odnajdywat
si¢ we wspSlnym dla calej Rosji sogjalizmie. Cywilizacja europejska zre-
szta nie stwarzala polskosci zadnych zludzen.

Wspdlnota zydowska stala na progu proceséw narodowych, rozdarta
miedzy asymilacje 1 getto religijnej ortodoksji. Nie znajdowala drogi do
Europy inaczej niz przez zaprzeczenie sobie, a juz na pewno nie szukala jej
przez Polske. Ale do cywilizacji rosyjskiej droge miala zamknietg 1 w pro-
cesach asymilacyjnych przylaczala sig raczej do nihilistéw.

Postgpowanie Rosji jako struktur wladzy, 1 jako postaw mentalnych,
wobec tych dwu wspdlnot uznawanych za obce, ale traktowanych jako
weielone 1 poddane, nosilo wszelkie cechy kolomalne. Miedci sie w tym
réwniez mozliwos¢ opisania rzeczywistoéci w jezyku imperium. O Pola-
kach 1 Zydach, o Buropte Wschodniej miata dawad $wiadectwo literatura
rosyjska.

Jeéli sie zastanowié nad tymi1 wspéinotami, ktére pod panowaniem ro-
syjskim wylanialy sig z dawnej Rzeczypospolitej, to analogie kolonialne
tez s dostrzegalne. Réznica polegala na oficjalnej ideologii, ktdra ludnosé
rusirisk traktowala jako czesé ,miodsza” rosyjskiej wspdlnoty. Jednak ta
postawa nie dawala Bialorusinom i Ukranicom szans budowania struktur
narodowych 1 traktowala ich podobnie do ludnosci kolonialngj. Polacy
byli widziani jako odr¢bni, z natury mewdzigezny, ale ich aspiracje nie
rmaly wigkszego znaczenia niz Ormian, Tataréw czy Jakutéw.
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Préba konkluzji

Polski los w impenium rosyjskim zostal okreslony przez bardzo wiele pa-
rametréw, wiréd ktérych na plan pierwszy wydobywano: pozbawienie
praw politycznych, gnebienie Kodciola katolickiego 1 rusyfikacje. Wsumie
Jednak nalezy spojrzec na poruszone zagadnienie ponad podzialami klaso-
wymnt, etnicznymi czy religijnymu. Polski los byl okreslony nie tylko przez
fakt pozostawanta, czy to wbrew woli, czy to bez $swiadomosct, ,podda-
nym rosyjskim”,

Mamy do czynienia z dwiema okolicznoscramu, ktére sklamajg mnie
do myslenia o tym loste jako o sytuacji kolonialnej.

Po pierwsze: Wszelkie dazenie do zmiany 1 awansu, a wigc trans-
formacje systemowe i przeksztalcenia indywidualne, byly dla Polakéw
uwarunkowane polityka metropolii zmierzajacej do ugruntowanta swej
dominacji. Swiadomosé tego stanu rzeczy pociggala za soba rozpowszech-
nienie wielorakich adaptacji, w tym uleglosci. Byla ona wyrazZnie obecna
nawet tam i wtedy, gdy wzorcem modermizacyjnym wydaje sie Europa.
Polak stawal wobec wyboru robienia kariery w ramach systemu zniewole-
nia lub marginalizacji bez perspekeyw ocalenia tozsamoscr.

Po drugie: Rosja nie stala si¢ imperium kolonualnym w tef samej po-
stact, co nne kraje, ¢. pozostala odrebng cywilizacja, w ktdrej takze
dominacja znajdowala wlasng postac. Budowanie systemu kolonialnego
wewngtrz granic paristwowych nie bylo wprawdzie czyms$ wyjatkowym,
ale w przypadku Rosji bylo polaczone z przekraczaniern granic cywili-
zacyjnych. Obok wszelkich form opresji wystgpujacych w dzialaniu
paristwa trzeba zobaczy¢ przemoc cywilizacyjng. Zarazem jednak Rosja
1 Rosjanie, jako system domimujgcy, daja si¢ opisa¢ tym samym narze-
dziem, co mne imperia kolonialne. To znaczy, ze wobec przekracza-
nia granicy cywilizacyjnej tak samo dostrzegamy zjawisko kontaktu
t spotkania. Mamy takze do czynienia z forma, ktdra nazwalem ka-
tastrofa”.

2 . . . .
' Schemat wspommanych zjawisk w edniesicniu do 0sdb przedstawilern w: Borderdands and Ci-
vilizational Encounter, op. it., 3 takze w: J. Kieniewicz, Kariera ili iziena: prertesiecenije wticlligicntom
civilizaciformrych gramic, ,Eogos™ 6 (51}, 2005, s. 272-274.
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Rozwazam zatem dwa zjawiska réwnoczesne, ale me tozsame: wkra-
czanie ludzi na obcy teren | w cudza przestrzeii, co oznacza mterwerncje
w sferze orgamzacji i struktury zaatakowanego, 2 nastgpnie podpo-
rzadkowanego systemu spolecznego. Wszystko zalezy teraz od tego, czy
dochodzt do ustalenia relacji dominacja/uleglo$é. Z punktu widzenia spo-
feczeristwa dominujacego kontakt prowadzi do ustanowiemna panowa-
nia — czyli uznania wyzszosci. W efekcie dominacji ustalala si¢ sytuagja
kolonalna oparta na uznaniu wyzszosci panujcego. Kontakt skutkuje
postawami imitacyjnym, ale w Polsce po powstaniu styczniowym docho-
dzilo nadal do odrzucenia wlasciwosci systemu dominupacego. Wszystko
zalezalo od traktowania swoich systeméw wartosci. Istotg kolonializmu
okreglam jako uleglo$¢ i rozrézniam ja od rzeczywistodci poddaricze)
(w rodzaju wystepujacej w folwarku pariszczyZnianym), w ktdre; réwniez
wystepuje rodzaj mentalnej zaleznosci od pana i jego $wiata. Ludzie two-
rzacy relacje kolonialng naleza do odrgbnych cywilizacji, nie jest nato-
miast do korica jasne, co sig wtedy dzieje z systemami wartosci.

W przypadku polskim latwo zauwazy¢, ze kontakt byl stanem spora-
dycznym. Zostat zakamuflowany w 1dei podboju 1 rozbioru. Strony tej re-
lacji widzialy ja w sposéb przeciwny: panowanie mialoby wystgpowac
réwnoczesnie z odrzuceniem. W rzeczywistodci jednak wystgpowaly tak-
ze elementy akomodagji i irnitacji — niekoniecznie uswiadamianej, prze-
waznie niezamierzonej. Latwo pojac, ze taki uklad wymagal duzego,
a stale rosnacego uzycia przemocy. Byla ona dostrzegana 1 oplakiwana, ale
Polacy stale odwracali uwage od jej glgbokiego sensu. Ostrzezenta przed
wplywem rosyjskim przybieraly systematycznie formeg moralnych pou-
czeti, choé istota problemu polegata przeciez na utrzymaniu wiasnych za-
sad ksztaltowaniu swego losu. Polski los zamyka si¢ jednak nie tyle
miedzy powiklanymi drogami kontaktu dwu cywilizacji, ile miedzy
spotkaniem 1 katastrofa. Te relagje s3 lustrzane. Wspotkaniu do-
chodzi do ulozenia sie réwnowagt uznajacej odrebnos¢ 1 moze ona mieé
posta¢ opisang przez Kiplinga w Balladzie 0 Wichodzie { Zachodzie. W prze-
strzeni kontaktu mie ma miejsca ani na kariere, ani na zdrade. Polski fos
wyrazal si¢ w tym, ze odrzucenie cywilizacyjne Rosji bylo rodzajem fikgji,
ktdra rozrosla si¢ w jeden z najwiekszych narodowych komplekséw. Tmi-
tacja natormiast byla wstydliwie ukrywana 1 zaprzecza si¢ jej obecnodci
w imig obrony narodowego honoru. Wydaje sig, ze nie wystarczajaco zo-
staly spenetrowane pola relacji zréwnowazonych. Zamast pytania: kartera
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czy zdrada? — postawionego przeze mnie Polakom nteligentom — wy-
padaioby si¢ zastanowic nad propozycj3: spo tkanie czy katastrofa?

Czym zatem jest sytuacja kolonalna? Sytuacjg nazywam stan rzeczy
warunkujacy nasze zachowania, odbierany jako zewngtrzny wobec nas,
a w istocie bedacy projekcia naszej podleglosci. Ten zbidr okolicznoscr
i zachowari jednostka podporzadkowana przyjmuje jako definiujacy ja
1 mezalezny. W wariancie totalnym sytuacja wijze poddanego z nadzorca
w ukladzie wspélzaleznosci i zrozumienia. W ten sposéb wyraza si¢ dwu-
znacznoéé uleglosci, przyjecie losu jako stanu, ktdrego zmiana wymaga
odrzucenia wspélnictwa™. Zarazem to sytuacja nas ma t w ten sposéb
znajdujemy usprawiedliwienie dla uleglosci. Sytuacja kolomnialna jest za-
tem tylko zewngtrznie zwigzana z charakterem panowania, czyli z syste-
mem kolonialnym. W zasadzie uwazamy, ze okreslenie to odnos: si¢ do
urzadzenia relacji pomigdzy metropoliami a koloniami, w szerszym sen-
ste miedzy dominujacym centrum europejskim a podporzadkowanymi
obszararmi zamorskimi, ktérym przyznaje sig formalno-prawny status ko-
lonii. Jednakze sytuacja kolonialna wigze si¢ racze) z kolonializmem niz
z faktemn ustalenia panowania.

O sytuacji w zaborze rosyjskim mozna powedziec, Ze ma postac
malo pociagajaca. Jest jednak bardzo skutecznym wyrazeniem 11emoz-
noéci stawienia czola wlasnym ograniczeniom jakoby w konsekwencji
niewoli i przesladowania. Po powstaniu styczniowym nie wystgpuje alter-
natywa ,bi¢ ste czy nie bi¢”. Pytanic egzystencjalne sprowadzalo sig do
rozstrzygniecia, czy pod wladza rosyjska istnieje perspektywa rozwoju na-
rodowego. Z uplywem czasu stawalo si¢ jasne, ze jest ona wykluczona.
W Indiach brytyjskich w 30 [at po powstaniu sipajéw zawiazal si¢ Indyjsk
Kongres Narodowy, ktéry w ciggu zycia jednego pokolera stal s1g siig po-
lityczna prowadzaca do niepodleglodcr. Wszystkie formy dzialanta pol-
skiego musialy w tym czasie ukrywac swoje 1stnienie 1 wiazad przyszio$é
2 rewolucja lub wojng. Nie mamy zastrzezeti co do okreslenia indyjskich
postaw jako kolonualistycznych. Co sklania nas do odrzucania kolomali-
zmu jako formuly opisujace) postawy Polakéw?

Stoi za tym przekonanie, ze znajdowaé si¢ pod rzadami kolonialnym
moga ludzie ,kolorowi”, a juz na pewno nie Polacy. Po drugie, nawet Po-

* par. §. Kicmewicz, Polacy i Europa learica XX wicksr..., op, ait., 5. 241
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facy bardzo krytycznie ocenajacy wiasne spoleczeristwo me byli sklonni
do uznawania Jakiejkolwiek postaci wyzszosct Rosjan. Wreszcie w osta-
tecznym rachunku, w okresie niewoli uksztaltowala si¢ nowoczesna po-
sta¢ narodu, a to definitywnie wyklucza przypuszczenie o kolonializmie.
Te realne postawy s3 nadal aktualne 1 zdecydowanie utrudniaj propono-
wang rewizjg. Tymczasem los polski w imperium wyréznual si¢ nie tyle
cudza wladzg, co jej obcosera. Obrona wiasnej tozsamosc odwolywala sie
do zasobu wartosct dzielonych z Europa. Ale proces modernizacji, ad-
aptacja systernu spolecznego do nowoczesnosci dokonywaly sie przez
przyjmowanie wzordéw od struktur dominujacych, choé niepanujyeych.
Zacofanie nie bylo mniej realne z tego powodu, ze w ostatecznym ra-
chunku powodowalo je centrum europejskiego kapitalizmu. Dla wielu
Polakéw byto to poczatkiem refleksji o wlasnym loste jako nieodlacznie
ZWI3Zanym z imperiam.
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